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ABSTRACT Paul Richards, from agrarian populism approach, shows successfully in his
book Indigenous AgriculllIral Revolutioll. Ecology and food production ill West A/rica, that
African small-scale farmers, even poor and scattered, are ecologically inventive and skillful
in their environment.
For this author, the most effective and rapid rates of agricultural change will occur when
state resources are used to back changes that small-scale farmers are already keen to make.
Then, agricultural research must lay especial emphasis on the ways in which farmers explore
their environment, invent new techniques, and figure out innovative approaches to both
familiar and unprecedent problems. Local inventiveness is a resource that might be better
integrated, and not replaced, into the wider development process.
Below we'll shortly summarize P. Richards main ideas and arguments and give our opinion
in the commentary.
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INTRODUCTION
1. Objcctif de la Presentation
Dans cet article, nous nous proposons de presenter les idees et argumcnts avances
par P. Richards (1985) a propos des conditions et possibilites d'une "Revolution
agricole paysanne en Afrique de rouest".
P. Richards, actuellement professeur a "University College London". a ecrit ce
livre apres sept annees d'enseignement de geographic agricole a I'Universite d'lbadan
au Nigeria. Ce livre est Ie fruit d'une recherche conduite. avcc un groupe d'etudiants
de la faculte d'agronomie. dans des villages environnant Ie campus universitairc.
P. Richards tente de demontrer, a partir de nombreux cas concrets au Nigeria et
en Sierra Leone. qu'il existe un veritable fosse entre ce que la science offre et les be-
soins fondamentaux des paysans ouest-africains.
La nature de cc fosse. ce qui devrait etre fait pour Ie com bIer. la le<;on qu'il enseignc
apropos des liens entre la science et Ie developpcment, et plus particuliercment entre
Ia science et les perspectives d'augmentation de la production alimentaire en Afrique
de rouest, constituent les themes principaux de cc livre.
Les arguments avances par rauteur rcposcnt sur la theoric du populisme agraire
qui lui permet de mieux saisir. dans une perspective constructive, Ies systemes cultu-
raux des paysans africains.
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L'objectif que nous poursuivons. en commentant Ie livre de P. Richards, est de
vulgariser l'approche populiste en Afrique francophone et d'inciter les chercheurs a
s'interroger sur la rationalite des systcmes agricoles paysans e1u point de vue ccologi-
que. agronomique et socio-economique.
L'analyse de P. Richards se base sur son experience en Afrique de l'ouest et sur les
systemes culturaux qui y sont pratiques. Nous voudrions examiner Ies possibilites
qu'une telle analyse presentc dans la comprehension des problcmes agricoles ailleurs
en Afrique. plus particulierement au Zaire. Nous voudrions. ainsi, soulever des ques-
tions susceptibles de servir de base it d'autres eHldes ulterieures approfondies sur
ragricuiturc paysanne analysee dans l'optique du populisme agraire.
Ci-dessous, nous nous proposons de tracer bricvement les grandes lignes de la
theorie du populisme agraire. Ensuite nous donnerons. dans un second point, Ie
resume succinct du livre de P. Richards. Notre appreciation sur ce livre et sur la
theorie populiste qui lui sert de fil conducteur fera l'objet du troisieme point et con-
c1uera ainsi Ie present article.
2. Le Populisme Agraire
Le populisme agraire, encore appele "science populaire". a souleve des debats tres
importants it la fin du 1ge siccle aussi bien en Union Sovietique qu'aux Etats-Unis
d'Amerique.
L'cconomiste agricole Chayanov fut la figure de proue du populisme agraire russe.
La theorie de Chayanov sur l'economic paysanne, developpce apres la Revolution
d'Octobre. ctait Ie resultat d'une etude detaillce des systemes agricoles paysans. Dans
cette etude. Chayanov insistait sur la stabilite de la paysannerie en tant que c1asse
sociale et sur la rationalite "non-capitaliste" de la pJupart des decisions paysannes.
Ces notions etaient evidemment en contradiction avec la vision leniniste de la
situation qui soutenait que la paysannerie s'avan~ait vcrs une rapide differenciation
en classe de fermiers capitalistes riches et celie d'une masse de cultivateurs sans terre.
Ainsi. par contraste avec les marxistes orthodoxes. les populistes russes rejetaient
l'interpretation "evolutionniste" dl! changement agraire. Pour eux, il etait possible de
passer du feodalisme au socialisme sans la transition de retat capitaliste.
Concretement. l'approche populiste cherchait a transformer ragriculture russe en
faisant appel aux interets economiques des paysans et a leurs valeurs culturelles tout
en ameliorant les institutions paysannes existantes et leurs systemes de production.
CependanL la rapide collectivisation et I'introduction des methodes de production
"industriellcs" dans I'agriculture sovi6tique sous Staline devaient mettre fin a toute
tentative de developpement agricole s'inspirant du populismc agraire.
Aloes que Ie populisme russe fut un programme intellectuel en favcur de la paysan-
nerie, Ie populisme americain, par contre, fut un mouvement poJitique organise par
de petits ct l110yens fermiers en lutte contre des speculateurs Ilnanciers urbains. Le
populisme americain s'etait developpe avec force dans Ies regions productrices de
coton et de ble. Ses partisans furent des families paysannes menacees par reffondre-
ment des prix agricoles et Ie rencherissement des taux d'intereL
En dehors de raction politique directe (par exemple les activites du Parti Populaire
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en 1880). Ie populisme agraire americain a eu line intluence determinante sur l'educa-
tion et les centres de recherche agronomique. En I'occurrence. les agents animateurs
etaient consideres com me des employes all service de la communaute paysanne et
non comme des fonctionnaires d'une bureaucratie fortement centralisee. A la fin du
1ge siecle, la priorite, pour les agents des services agricoies. etait de communiqueI'
aux chercheurs les besoins et les preoccupations des fermiers et non de disseminer les
resultats de la recherche agronomique aupres d'eventuels utilisateurs.
Dans I'optique du populisme agraire, les animateurs agricoles etaient reellement
des "agents", done des professionnels charges dc representer les interets de leurs
clients. plutot que des "educateurs", "informateurs" ou meme "vendeurs" qu'ils sont
devenus depuis lors.
En Afrique, Ie terme populisme fut utilise pour decrire les mouvements de resistance
paysanne conduits contre la penetration coloniale et capitaliste et pour caracteriser
un certain nombre d'idiomes de la politique nationaliste (Kilson, 1967; Worsley,
1969). Plus tard, Ie terme populisme fut utilise pour identifier les programmes de
ralliement it une strategie pro-rurale ou pro-paysanne de developpement (Fanon,
1968: Kofi. 1980; Williams, 1976).
Le regain d'interet que conna!t Ie populisme sous ce dernier aspect. reflete la gravite
de la crisc alimentaire actuellc en Afriquc et donc, I'evidente inefli.cacite des initiatives
officielles it resorber cette crise.
P. Richards se rcfere au populisme en Afrique en tant que strategie susceptible de
venir a bout des problcmes agricoles que connaissent la plupart des pays africains,
particulieremcnt ceux de l'Afrique de l'ouest anglophone.
Les hypotheses de travail de P. Richards pellvent etre ainsi resumees :
I) Les paysans africains, quoique pauvres et disperses. sont aussi autosllffisants en ce
qui concerne les capacites innovatives. Le degre d'isolement et la pauvrete de la com-
munaute paysanne condamnent d'avance a I'echec, dans la plupart dcs cas, toute
tentative de copier les strategies de developpcl11ent europeenne ou asiatique. Par
contre, Ie savoir-faire local est la ressource la plus precieuse dc l'Afrique que les
projets de developpement devraient utiliser au maximum.
2) Les paysans africains sont capables de proceder aux changements dans leur propre
interet et au profit de 1'1 collectivite nationale. Mais des changements rapides et
efficaces surviendront seulement lorsque les rcssources etatiques scront utilisees ~t
supporter des initiatives que les paysans eux-memes ont deja entrepriscs ou bien
souhaitent entreprendre. Ce support gouvernemental. loin de considerer indistincte-
ment tous les interc~ts paysans, devrait plutot retleter les objectifs et priorites de
la societe globale.
3) Des programmes de developpemcnt rural, inities au cours de ces 10-15 dernieres
annees et qui ont pourtant mis les interets des paysans au centre de leurs preoccupa-
tions, n'ont enregistre que des resultats mediocres par manque dc participation popu-
laire dans la preparation des projets et I'introduction des innovations tcchnologiques.
La consequence a ete aussi bien l'ebauche des programmes peu realisables que Ie
support aux groupes de fermiers les moins indiques dans la communaute paysanne.
Typiquement. les intrants agricoles n'ont pas produit des resultats escomptes ou tout
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simplement ont echu entre les mains des non fermiers tels que les commen;ants. les
transporteurs. les fonctionnaires, les politiciens; done ceux dont l'objectif est plutot
de quitter Ie milieu rural pour Ia ville. L'auteur considere que Ie populisme agraire
cst 1'1 voie la plus elllcace pour encourager Ie savoir-faire sur lequel la Revolution
Agricole peut reposer. Dans Ie point suivant. nous tentons de resumer succinctement
Ie contenu du livre de P. Richards.
CONTENU SUCCINCT
Le li\TC de P. Richards comporte six chapitres et une conclusion. Ci-dessous nous
nous efforc;ons d'en saisir les themcs majeurs.
I. La Politiquc Agricole Coloniale et les Dilcmmes Actuels
L'echec d'un bon nombre d'initiatives prises au cours de premieres annees de la
colonisation demontre que I'environnement ouest-africain posait une serie des prob-
lemes mieux compris par Ics paysans que par les agences coloniales de developpement
agricole qui ne pensaient qu'en termes de "transfert de technologie". Pour ces agcnces,
les strategies qui avaient fait leur preuve ailleurs dans Ie monde. devaient aussi reussir
en Afrique.
L'auteur tente de repondre a deux questions principales dans ce chapitre: quelles
politiques agricoles ont ete deja essayees en Afrique de I'ouest? Quelles lec;ons. con-
cernant les difllcultes actuelles, peuvent etre tin~es a partir des tentatives de premieres
annees colon iales ?
Se referant aI'histoire de la recherche agronomique coloniale en Afrique de I'ouest
anglophone, P. Richards montre que l'approche populiste avait deja souleve I'interet
de quelques chercheurs tels que Faulkner au Nigeria (1920) et Glanville en Sierra
Leone (1933),
Par exemple. Faulkner ne considerait pas la culture itinerante dans un sens pejoratif
com me la plupart des scientistes de son epoque. Pour lui, ce systeme agricole etait
ratiannel dans les zones au la terre ctait abondante, Sous son influence. I'administra-
tion coloniale etait interessee dans I'introduction de 'Tagriculture mixte" impliquant
l'usage de 1'1 charrue a boeufs.
Glanville pour sa part a demontre que la plupart d'innovations majeures dans
I'agriculture sierra leonaise etaient des decouvertes paysannes. Pour lui, ces decou-
vertes ne devaient pas etre considerees comme Ie resultat d'un long processus "d'essais
et d'erreurs" base sur des pratiques traditionnelles ratlinees. mais plutot comme la
preuve du savoir-faire des paysans. Ceux-ci, poursuit-il, avaient suffisamment de
bonnes raisons pour refuser les mcthodes ditcs "developpees",
Plus tard, 1'1 science a decouvert les avantagcs de la culture sur brulis et Ie fait que
la culture itinerante n'etait pas la preuve de "I'etat arriere" de I'agriculture africaine.
L'echec des tentatives d'introduction de nouvelles varictes de coton et du riz et de
1'1 culture irriguee pendant la colonisation peut aussi contribuer a une meilleure
comprehension des politiques agricolcs actuellement en application en Afrique de
I'ouest.
Ainsi. la politique ,od'import-substitution" qui considere que I'agriculture dcvrait
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etre "exploitee" en vue de financer l'industrie nationale est la cause d'un degre eleve
de pauvrete ct de chomage en milieu urbain, alors que Ie secteur agricole a ete dange-
reusement alraibli par Ie manque d'investissements et les pressions fiscales.
Les programmes de developpement agricole integre finances par la Banque Mon-
diale ont egalement connu des resultats mediocres en Afrique de I'ouest.
C'est dans ce cadre qu'il faudrait analyser l'interet que souleve la litterature recente
en insistant sur Ie populisme"ravive" comme !'ingredient manquant dans Ie processus
de l'innovation technologique.
2. Systemes Culturaux en Afrique de rOuest
La saisonalile, la culture itinerante. la culture mixte et la culture des terres humides
constituent des principes ecologiques majeurs sur lesquels repose l'agriculture pay-
sanne en Afrique de l'ouest.
L'environnement agricole des regions tropicales diffcre sur plusieurs points de
celui des regions temperees. L'alternance des saisons dans les regions tropicaJes est
fonction de la pluviosite et non de la temperature.
Pour les paysans, les dates du debut et de la fin de la saison de pluies et la variabilite
de la plllviosite ace moment sont des donnees d'une importance cruciale. La plupart
des communautes ont developpe un ensemble des techniques de prediction. En I'occur-
rence, Ie changement dans la direction du vent et la formation des IlUages sotH ob-
serves tandis que I'activite des plantes, des insectes et des oiseaux est controlee en
vue d'evaluer des variations du sol et Ie niveau d'humidite atmospbCrique.
La culture itinerante implique Ie ctefrichement et Ie brulis de la vegetation natllrelle,
les semailles pour une ou deux saisons sur la partie defrichee. ensuite Ie deplacement
vers un nouveau lopin de terre pendant que raneien recupere sa fertilite sous l'action
de la vegetation naturelle.
En zone forestiere, Ie cycle culture-jachere est de 1-4 ans de culture suivis par 5-15
ans de jachcre. Dans la savanne. la culture pendant plusieurs annees (entre 2 et 10 ans
selon la qua lite du sol) sera suivie d'une longue jachere (de 20 a30 ans dans les zones
011 la terre est abondante).
Peu, sinon pas, de paysans ouest-africains comptent uniquement sur la culture
itinerante. Generalement. ils combinent la culture itinerante des hautes terres avec
la culture des terres humides du fond des vallces. Ou encore ils combinel1t la culture
itinerante des terrains eloignes avec la culture permanente des terres avoisinnantes
011 ils utilisent Ie fumier et Ie compost.
La culture itinerante a ete consideree comme un systeme (avec une connotation
negative sous la colonisation) ou comme I'ctape la moins elevee sur I'cchelle du pro-
gres agricole (Cf. Boserup. 1965). Mais selon P. Richards, la culture itinerante est
un ensemble de connaissances agricoles adequates. Le savoir-faire des paysans
en ce qui concerne les techniques de conservation du sol et la fertilite cst une preuve
de leur rnaitrise ecologique.
Le terme "culture mixtc" caracterise Ie semis de differentes plantes dans un meme
champ et durant une meme saison. Ce systeme est l'oppose de la monoculture ou de
la culture d'une seule plante.
Les systemes de culture mixte peuvent varier scion quatre criteres principaux : Ie
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nombre des plantes et leurs eombinaisons, la specialisation soeiale, I'organisation
spatiale et Ie temps,
La culture mixte est rare, sinon inconnue, en zones temperees. Aussi, quelques
scientistes occidentaux supposent qu'il s'agit-Ia de I'evidence de retat arriere de
I'Afrique qui ne posscde aucune tradition ou histoire d'irrigation.
P. Richards refute ces hypotheses et demontre que les paysans afrieains retiTent un
grand nombre d'avantagcs de ce systcme : un rendernent meilleur et sur, de faibles
exigences en main-d'oeuvre. un meilleur controle des insectes. de mauvaises herbes
et des maladies et l'approvisionnement en divers produits de subsistance,
Par ailleurs, la recherche scientilique a confirme. au COllfS de la derniere deccnnie,
Ie bien-fonde des pratiques culturales paysannes. A titre d'exemple, la reussite de la
culture mixte implique des complementarites spatiales et temporelles telles que la
combinaison des cereales avec des legumes. ou encore la combinaison de differcntes
varietes d'une mcme plante. En plus, I'association des plantes bien realisee est bcncfi-
que par son impact sur la temperature du sol et sur Ie micro-c1imat.
Tl faudrait done considerer la culture mixte, non pas comme un ensemble de tech-
nique traditionnelles. mais plutot comme une preuve du progrcs vers une Revolution
Agricole bien adaptee aux conditions specifiques de I'Afrique de rouest. Mais il est
important que la science suive. plutot que de conduire, cette Revolution comme ce
fut Ie cas de I'agriculture anglaise au 18e siccle.
L'approche populiste repose done sur I'idee que la combinaison de I'expertise
paysanne avec les intrants agricoles soi-disant "modernes" est la meilleure voie
pour realiser la Revolution Agricole en Afrique de I'ouest.
En ce qui conceme la culture des terres humides. P. Richards fait remarque que les
techniques agricoles de retention d'eau exigent presque toujours une main-d'oeuvre
importante, Pour cette raison, elles ne sont repandues que dans quelques localites de
rAfrique de I'ouest.
Si la science. apres de longues annees. est parvenue it considerer a sa juste valeur la
culture mixte, les techniques paysannes d'utilisation des terres humides. au contraire,
n'ont presque pas figure sur les liste des planificateurs et des pouvoirs publics.
]usqu'en 1970, I'irrigation etait consideree en Afrique comme synonyme de rerec-
tion de grands barrages. Mais depuis lors, les attitudes ont change et les organisations
intematjonales telles que la F.A.O. ou la Banque Mondiale. accordent beaucoup plus
d'attention aux besoins et interets des paysans.
Stem (1980) considere que J"irrigation est tout processus. autre que la precipitation
naturelle, qui foumit de reau aux plantes-ct inclut la culture sur pentcs suintantes.
la culture humide, la petite irrigation manuclle du fait qu'il s'agit la d'importantes
caracteristiques du developpement de la petite agriculture paysanne. II decoule, de
cette definition, que I'irrigation est deja repandue en Afrique de I'ouest.
Plusieurs pays ouest-africains ont deja tente d'interesser les paysans aux techniques
d'irrigation basees sur Ie modele de I'Asie du Sud-Est. Ces projets se sont averes
souvent tres cxigents ell travail humain, done inappropries aux conditions locales.
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Une meilleure approche consiste plutot a revaloriser les techniques paysannes d'irri-
gation dont les plus importantes sont:
I) la culture estuaire telle que la mise en valeur dcs tcrres marecageuses des estuaires
par les paysans Temne de Sierra Leone,
2) la culture du fond des vallees ou des plaines inondees au nord du Nigeria,
3) la culture des pentes suintantes a rinstar de celie pratiquee par les planteurs d'igna-
me au Nigeria ou du riz precoce en Sierra Leone.
Dans la culture mixte et l'utilisation des vallees, les paysans ouest-africains ont
trace unc voie sur laquelle la recherchc agronomique formelle marche maintenant.
Lc manquc de soutien a de tclles initiatives paysannes dans Ie passe a une part de
responsabilite dans la crise alimentaire actuelle.
Deux cas concrets peuvent bien illustrer l'exploitation judicieuse d'un ensemble
hautement specifique des conditions environnementales par les paysans. II s'agitde la
production du riz sur les terres humides du centre de Sierra Leone et de la production
vivriere ii l'ouest du Nigeria.
Lc cas sierra leonais concerne la production du riz dans des regions peu peuplees
du centre.
Les paysans ont procede a la plantation de differentes varietes de riz appropriees
aux conditions ccologiques locales. A titre d'exemple, ils ont associe la culture du
riz de maturite precoce sur les pentes suintantes avec celie du riz de lente maturite
capable de resister a la crue sur des terrcs humides.
II s'agit la d'un cas caracteristique des regions ouest-africaines ayant repondu
efficncementa In demande croissante du marche en augmentant la production vivriere.
Mais ces regions rurent insufllsamment larges ou importantes, par elles-mcmes, pour
attirer l'attention de la recherche agronomique formelle.
La recherche scicntifique dcvrait chercher avant tout amieux comprendre comment
les paysans amenagent la culture du riz precoce sur les pentes ct comment les tech-
niques locales de culture des terres hum ides s'integrent aux autres activites agricoles.
Vne etude detaillee dans ce sens fait voir des changements dynamiques adoptes
par les paysans dans la culture du riz, particulierement en ce qui concerne l'organisa-
tion du travail (creation des cooperatives de travail). les pratiques culturales et I'ex-
perimentation de nouvelles varietes du riz.
Ce cas nous enseigne que la faible densite demographique et l'absence de toute
recherche adaph~e aux besoins specifiques des paysans de cette region de Sierra Leone
n'ont pas inhibe I'esprit d'invention et de decouverte au niveau local.
Le deuxieme cas illustre des changements intervenus dans une region a forte
densite demographique avec unc population furale en croissance rapidc. II s'agit de
la zone rorestiere ~I rouest du Nigeria Oll la combinaison de la production vivriere
avec Ie palmier a huile a ete experimentec avec succes par les paysans Ikela et Urhobo,
L'cxamen detaille des systemes culturaux locaux prouve que Ics paysans possedent
en abondance des capacitcs d'invention, d'adaptation et d'experimentation, On peut
citer, a titre d'exemple, I'adoption du manioc par les paysans Ikela pourlant reputes
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experts dans la culture de l'igname. Actuellement. ces paysans produisent plus de
manioc que d·igname.
On peut aussi citer Ie savoir-faire et I'habilite des paysans Ikela dans leur lutte
contre les insectes nuisibles qui ont ravage les pIantes de manioc dans ks annees
1960-1970.
En plus. la rapide croissance de la production du palmier it huile, due it l'association
dcs paysans Ikela avcc les coupcurs specialistes Urhobo. est une preuve de plus du
dynamisme local.
Dne certaine litterature sur "agriculture ouest-africaine continue apretendre que
I'interct paysan pour la production vivriere est une preuve de I'absence des forces
capitalistes, donc de ("orientation vers I'economie d'autosubsistance. D'autres pre-
tendent encore qu'il s'agit de la "survivance" des elements du mode de production
pre-capitaliste.
Dne telle supposition revele une mauvaise comprehension des mecanismes de la
production vivricre de subsistance. Par exemple. pendant des annees de recession
economique. d'inl1ation galopante ou de mauvaise gestion de ('economie, Ies produc-
teurs des denrees ,dimentaires pcuvent se refugier dans I'aulO-consommation et pre-
ferer manger et boire leur production, plutot que d'ctre forces a vendre leur surplus
a des prix "fixes" dans 'Tinteret national".
La conclusion qui se degage de I'etude de ces deux cas est que les paysans sont
innovateurs, Les agences de deveIoppement n'encouragent pas cet esprit d'innovation
parce qu'elles ne parviennent pas a comprendre que la nature de ragricultre. ainsi
que la politique des communaules productrices sont des elemcnts d'un interet majeur.
3. Science et Paysanncrie
L'esprit d'innovation et d'adaptation des paysans africains se manifeste surtout
dans les domaines au les agents exterieurs interviennent moins. Les changements
agricoles en AngIeterre ont ele l'oeuvre des paysans et non celie des scientistes. C'est
la Revolution Agricole qui a stimule la recherche agronomique et non Ie contrairc.
Soulever cc point ne signifie pas que la recherche scientifiquc n'a aucun role ajouer
dans Ie developpement de ("agriculture ouest-africaine. Ce serait-Ia une conclusion
absurde. II s'agit plutot de souligner Ie fait que I'apport des scientistes depend du
contexte dans lequel ils Operenl.
Dans les pays capitalistes industrialises, les communautes paysannes sont haute-
mcnt organisees. politiqucJ1lent influentes et capables d'injecter un sens de realisme
dans des programmes de recherchc qui, autrement, seraient impraticab1es au d'insister
pour qu'une attention particulicre soit reservee aux sujets de recherche que les paysans
jugent prioritaires.
En Afriquc de ("ouest par contre, une communaute paysanne, fragmentee et sans
influence. n'a pratiquemcnl pas d'opportunites pour communiquer directemcnt ses
besoins de recherche ou formuler une liste de priorites.
A partir dc I'etude dc deux cas conerets concernant les tentatives d'encourager la
Revolution Agricole en Afrique de rouest. P. Richards pose Ie diagnostic du pro-
blcme de la rccherche agronomique.
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Les recentes tentatives de transposition de la Revolution Verte en Afrique de rouest
ont souleve des problemes socio-economiques et institutionnels qui ont demontre
que l'accent devrait etre mis sur les techniques ecologiques paysannes et sur les parti-
cularites de I"environnement local.
L'analyse de la Iutte coloniale contre la trypanosomiase illustre aussi Ie fait que Ie
savoir-faire ecologique et les connaissances agricoles paysannes ne peuvent etre
ignores. Dans la plupart des cas, les paysans sont les seuIs experts dans les conditions
ecologiques locales, Par consequent. la recherche agronomique devrait etre une
association entre la science formelle et Ie savoir-faire des paysans.
4. La Science Populaire
L'alternative au modele de recherche "d'en-haut" consiste en rexploration des
possibilites d'une cooperation saine entre scientistes et paysans. Plusieurs arguments
militent en favcur d'une "science popuIaire", decentralisee et participative, dont
robjectif est de supporter, plutot que remplacer. les connaissances locales.
L'experimentation sur terrain renferme une contradiction dans ce sens que l'adhe-
sion des paysans est sollicitee dans un contexte oil Ie scientiste est nettemenl aux
commandes.
Deux cas concrets (Ies varietes du riz dans ragriculture Mende en Sierra Leone et la
lutte contre les criquets au Nigeria). demontrent que les paysans possedent de soIides
capacites de recherche qu'on peut appeler "recherche informelle".
L'un des aspects importants du populisme agraire est raccent qu'il met sur la
recherche informelle dans la strategic de developpement.
Dans !'optique populiste, la recherche participative est utilisee pour diagnosliquer
les "goulots d'etranglement" du developpement rural. L'idee fondamentale de cette
approche est que la formulation du probleme, et meme la recherche proprcmenl dite.
devraient etre entreprises par les utilisateurs eux-memes. Le role du scientiste est
celui d'un consultant: collaborer plutot que diriger.
Ainsi. la notion d'expert agricole est remplacee par celie d'agent catalyseur. Ceci
rcquiert une nouvelle approche de I'enseignement agronomique.
La reforme de I'enseignement agronomique devrait insister sur les aspects sociaux.
economiques et politiques du developpement agricole : l'agriculture est en meme
temps un processus biologique et un processus social.
L'approche participative devrait mettre fin aux travaux de recherche qu'on pOUl'rait
qualifier de "tourisme rural", Le probleme majeur avec "Ie tourisme rural" est qu'il
tend arenforcer les prejuges defavorables aux paysans.
L'approche participative cherche plutot a eludier en prenanl part aux travaux
agricoles. Ce qui differe de I'approche anthropologique d'observation participante
qui consiste essentiellement a "etudier en causant".
Le travail de ce genre exige un contact suivi entre etudiants et paysans pendant une
periode suffisamment longue en vue de mieux comprendre ragriculture villageoise
en tant que processus.
Personne ne s'attend ace qu'un pilote dirige un avion sur base des connaissances
Iivresques seulement. Pourquoi devrait-on s'attendre a ce que Ie paysan se laisse
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diriger par un conseiller qui. en toute probabilite. n'a iamais gere une ferme dans 1a
realite? II est des lors essentiel pour les etudiants, de gagner une large connaissance
des systemes agricoles locaux et de leurs problemes et de tenter d'introduire des ame-
liorations appropriees aux conditions du village en tenant compte de l'opinion agricole
locale.
Le succes des travaux sur terrain de ce genre. en association avec des paysans re-
prcsentatifs, pourrait etre au centre des prospections pour une Revolution Agricole
sous l'optique populiste.
5. Conclusion
11 est generalement admis que les problemes de la production agricole vivriere sont
actuellement au centre des preoccupations dans les pays de I'Afrique de I'ouest. Ce-
pendant, les tentatives de developpement de la production vivriere par Ie transfert
technologique ont connu des resullats decevants.
La presente etude avait pour but de demontrer qu'il existe des arguments ecologi-
ques solides pour deplacer I'energie vers une plus grande mobilisation des initiatives
et connaissances locales.
Deux arguments expliquent celle approche: d'abord I'Afrique de l'ouest est une
region ou la faible densitc demographique est encore commune et la diversite des
terres et des ecosystemes particulierement elevee. Ces conditions posent des pro-
blemes serieux aux projets d'amelioration des methodes culturales dans Ie cadre d'une
recherche centralisee. Ensuite. les connaissances agricoles locales, quoique sous-
estimees, constituent potentiellement une ressource importante du dcveloppement
agricole.
L'un des debats rccents concerne les possibilites de reduire les depenses etatiques
destinees ainduire Ie changement technologique dans I'agriculture ouest-africaine en
faveur du support direct de I'agriculture paysanne. II a etc dit a ce sujet. pas entiere-
ment sous forme de boutade, que Ie plus grand obstacle au dcveloppement agricole.
depuis les premieres annees de la colonisation jusqu'a ce jour, avait ete Ie Departe-
ment de I"Agriculture. Ceci acause du fait que les services agricoles sont incapables de
livrer les intrants agricoles en temps voulu et du fait aussi que les rcssources pour
payer ces services proviennent des taxes sur les producteurs ruraux et. par la. dimi-
nuent l'interet des paysans pour leurs propres innovations et experiences.
La presente etude a demontrc I'evidence de resprit d'innovation des paysans en
ce qui concerne la production vivriere. Mais des travaux ulterieurs som necessaires
pour determiner Ics circonstances dans lesquelles cet esprit d'innovation peut pros-
perer et comment. dans un pays donne. cette masse de connaissances et d'initiatives
peuvent etre mises en valeur pour atteindre les objectifs du developpement national.
COMMENTAIRE ET DISCUSSION
P. Richards est run de lares chcrchcurs qui ont tente de comprendre positivement
les pratiques culturales des paysans africains. Son ouvrage ouvre une voie originale
a la recherche agronomique. ecologique et socio-economique en refutant la plupart
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des prejuges vehicules jusqu'a ce jour par la litterature sur I"agriculturc africaine.
Les arguments de P, Richards, loin de sc referer a des statistiques abstraites, in-
completes et souvent trompeuses. reposent plutot sur I'etude de nombreux cas prati-
ques, Chacune de ses affirmations sur I'esprit d'innovation et Ie savoir-faire local est
etayee par une observation systematique des pratiques culturalcs paysannes.
P. Richards demontre ainsi que les paysans africains, loin d'etrc "arrieres", sont
plutot createurs et innovateurs, Souvent, ils sont les seuls experts dans leur environne-
ment.
De nombreuscs etudes confirment les principales theses avancees par P. Richards.
Citons, a titre d'exemple, Ie Rapport Berg de la Banque Mondialc (Commins et al..
1986) qui stipule I'evidence des qualifications payannes dans I"amenagemcnt de leurs
propres ressources (terre, eau. engrais) et insiste sur les connaissances agronomi-
ques locales,
Citons aussi Yona Friedman (1982: 131-132) qui. en partant des problemes
ecologiques des pays industrialises, propose "une autre science et une autre recherche
qui soient orientees vcrs des techniques "en symbiose" avec I'environnement, qui
soient oricntees vel'S des methodes de survie ne necessitant pas d'intervention humaine
exageree.... II nous faudrait produire la nourriture necessaire... sans pour autant
defricher et labourer a outrance, sans trop bouleverser radicalement I'cnvironnc-
ment",
Ainsi. comme I'a souligne P, Richards. les paysans africains ont beaucoup a appren-
dre aux scientistcs a propos de la gestion des ressources ecologiqucs : l'importantc
oeuvre de I'agronome fran~ais R. Dumont insiste aussi sur la superioritc de I'agri-
culture organique ou biologique (agriculture paysannc) sur la surexploitation des
produits chimiques dans I'agriculture motorisec. Cet avis est egalcmcnt partage par
de nombreux ecologistes et simples consommateurs dans Ics pays industrialises.
En plus. I'etude de J, M. Due (1986) corroborc la these de P, Richards a propos des
capacites de recherche paysannes et I'importance des varietcs locales. Cctte etude
demontre que l'accroissement de la production du maIs au Zimbabwe, resultat de
I'introduction d'une nom'eUe variete amelioree (SR52), n'clail pas du a un quelconque
transfert de technologie. mais plutot au croiscmcnt de deux varictes locales.
Par ailleurs, I'agriculture de subsistance n'est plus consideree comme une evidence
de I"etat "arrierc" de I"agriculture paysanne car il est de plus en plus rccommande
aux centres urbains les plus modernes de se suffire, dans une proportion notable. en
matiere de production agricole (Friedman, 1982: 61-62).
De nombreux exemples peuvent etre fournis pour prouver la justesse des vues de
P. Richards sur les capacites innovatives et la rationalite ecoJogique des paysans
africains. Cependant. nous devons noter que la culture itinerante constitue actuelle-
ment une menace serieuse pour I"agriculture paysanne.
La deforestation qui decoule de la culture itinerante sur brulis a des effets nefastes
sur I'ecologie et destabilise Ie c1imat. A titre d'exemple, les fon~ts qui cOl1stituaient
autrefois 75 %du territoire ethiopien ne repn:scl1lent plus qu'environ 4 %it I"heure
actuelle (Sakamoto, 1986). Au zaire, chaque annec 2 millions d'hectares de terres
sont affectes par la culture itinerante et quelques annees avant (1979-1981) la region
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ouest du pays (Bas-ZaIre) avait experimente des perturbations climatiques dues a
la surexploitation de la foret de Mayumbe (Elima. 1986).
Le tableau ci-dessous demontre que la situation reste tres preoccupante dans d'au-
tres pays africains.
Ainsi, DOUS sommes d'avis qu'il faudrait abandonner la culture itinerante sur brfllis
au profit d'autres formes de culture qui ne menacent pas a long terme l"equilibre de
l'ecosysteme nature\.
Comme P. Richards l"a demontre. la culture itinerante en Afrique de I'ouest est
generalement combinee avec une autre forme de culture permanente telle que celie
des terres hum ides ou au voisinage du lieu d'habitation. II serait donc utile d'orienter
la recherche vers ce type de culture pour qU'il prenne Ie pas sur la culture itinerantc.
En plus. l'association de l'agriculture avec I'elevage. loin de constituer seulcment
un reve comme Ie pretend P. Richards. nous semble meriter plus d'attention.
En elfet, it est generalement admis que les instruments aratoires utilises par les
paysans (houe. machette. beche... ) constituent une limitation a la taille moyenne des
surfaces cultivees et rendent Ie travail agricole extremement dur et rebutant pour les
jeunes gens.
Le recours a la culture atlelee permettrait non seulement de culliver, mais aussi de
sarcler et de semer des surfaces de terre beaucoup plus larges. Plusieurs etudes ont
demontre que la productivite de Ia culture atteh~e est plusieurs fois superieure (quatre
fois au moins [Westley et aI.. 1975]) acelle de 1a culture manuelle.
Nous sommes ainsi d'avis que la culture attelee. en tant que solution intermediaire
entre la mecanisation agricole (souvent couteuse et inappropriee aux sols africains)
et la culture manuelle (Iaborieusc et peu productive). constitue une voie mediane qui
merite d'etre exploree attentivement dans Ie processus du developpement agricole
africain.
En depit dc ces reserves. I'ouvrage de P. Richards revet un caractere revolutionnaire
dans l"etude de I'economie agricole paysanne. En nous referant all cas du ZaIre. I'ana-
lyse de P. Richards sur la mauvaise comprehension des principes sur lesquels repose
l"agriculture paysanne et ['orientation "colonialiste" des politiques agricoles (gouver-
nementales. des agences internationales de developpement ou des instituts de recher-
che agronomique) se trouve largemem confirmee.
Le ZaIre possede de vastes terres cuItivables. En moyenne c'cst un pays sous-peuple.
Mais. sur Ie plan agricole, on Irouve aussi bien des regions surpeuplees (Ie Sud-Kivu
par exemple) quc dcs regions fortement sous-peuplees (telle que la region de la savanne
au Bandundu ct au Kasai). Les conclusions de P. Richards. tirees a partir des cas
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concrets au Nigeria (fortc pression demographique) et en Sierra Leone (relativement
sous-peupIee) peuvent aussi s'appliqucr it I'agriculture zai'roise,
Plus particulierement. la situation du Nigeria,jadis pays agricole et grand exporta-
teur des produits du palmier, mais qui, it cause du petrole, a complctement neglige Ie
secteur agricole, est assez proche de celie du Zaire, En plus, l'exode rural qui avait
vide les eampagnes sierra leonaises au profit de ('exploitation diamantifere est un
phenomene d'actualite dans la region du Haut-Zaire et du Kivu (or) ainsi que dans Ie
Kasai (diamant),
Nous pouvons affirmer, en ce qui concerne la politique agricole gouvernemcntale,
qu'il s'agit tout simplemet d'une strategie con(,:ue en vue d'exploiter it fond les paysans
et cela, sans contrcpartic pour ces derniers, NOllS pouvons citer, it titre d'illustration,
la politique des prix defavorables aux producteurs agricoles, Ie processus de commer-
cialisation des produits d'exportation qui depouille Ie paysan au profit des acheteurs
bien places politiquement. les tentatives de financer l'industrie "d'import-sub-stitu-
tion " it panir des ressources tirees du secteur agricole""
Poussant plus loin que l'exploitation cconomique des paysans, les mesLlres recentes
du gouvernement zairois constituent une tentative de suppression de la classe paysanne
en tant que partenaire economique. Nous pensons ici aux "Conventions de developpe-
menf' par lesquelles Ie gouvernement insiste pour que les entrepriscs les plus im-
portantes du pays, la Gecamines en l'occurrence, s'occupent aussi de la production
vivriere pour couvrir les besoins de leur main-d'oeuvre, excluant ainsi les paysans de
l'economie ll1onetaire,
D'autre part, la recherche agronomique SOLIS l'egide de l'lNERA (Institut National
d'Etude et Recherche Agronomique) est caracterisee par une remarquable inefficacite,
Le fait qu'elle n'ait pu se demarquer des cultures d'exportation, Ie manque de moyens
financiers et Ie desengagemcnt des cadres scientifiques qualifies pcuvent expliquer
cette carence.
L'enseignement agronomique, tel qu'il est organise au Zaire, prcchc rout simple-
mcnt Ie mepris du paysan, Au nom du "diplome" obtenu, l'encadreur agricole con-
sidere Ie paysan cornme ignorant et "arriere". L'attitude colonialiste n'cst pas seule-
rnent l'apanage des chercheurs et "experts" etrangers; eIle est aussi Ie fruit du type
d'enseignement dispense dans les ecoles sllpcrieures et faculte d'agronomie dLl pays,
Compte tenu de cette situation, I'acceptation de J'approche populiste peut rcvolu-
tionner la recherche et I'enseignement agronomique au ZaIre en insistant sur Ie savoir-
faire et Ie dynamisme intrinseque des paysans.
ActlleIlcmcnt, il n'existe pas d'etudes scientifiques completes sur les capacites
paysannes de gestion des ressources ou sur leur savoir-faire ecologique une fois con-
frontes aux circonstanccs nouvelles.
Les seules etudes valabIes sur la rationalite des paysans concernent leur capacite de
resistance contre les politlques qui leur sont imposees par Ie gouvernment ou par la
"bourgeoisie" commen;ante, done leur habiJite d'autodefense. On peut consulter
avec interet les etudes de Dr. Mbaya Mudimbe et de Guy Verhaegen a ce sujet
(Mbaya, 1980).
CependanL dans l'optique populiste, on pellt aller en de<;a du niveau macro-econo-
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mique et considerer la rationalite paysanne du point de vue des pratiques culturales
proprement dites.
L'approche populiste ouvre ainsi une nouvelle voie aux chercheurs interesses dans
I'agriculture zairoise et leur permet d'etudier positivement les systemes culturaux
locaux : comment les paysans operent-ils dans leur environnement et quelles sont leurs
motivations dans les pratiques culturales specifiques? Qucls problcmes rencontrent-
ils dans leurs efforts pour amenager I'environnement et comment essaient-ils d'en
venir a bout '? Dans quels domaines Ie savoir-faire paysan cst-il preponderant et
comment combiner les connaissances locales avec la recherche agronomique fomlelle
dans Ie cadre d'un vaste programme de developpement national?
La contribution cooperative au developpement rural peut etre aussi analysec dans
I'optique populistc.
En eIfeL les interets des paysans ne seront pris en consideration dans la formulation
des politiqucs dc devcloppcment que dans la mesure Oll ils constituent une force
economique et sociale bien organisee et capable de faire entendre sa voix.
La cooperative apparait comme Ie meilleur type d'organisation des paysans dans
a perspective populiste. Mais il faut distinguer les initiatives paysannes avec celles
imposees par les pouvoirs publics qui ne sont qu'un moyen de rassembler les paysans
en vue de mieux les exploiter.
Dans roptique populiste, la recherche scientifique devrait se pencher davantage sur
Ics formes cooperatives villageoises telles que les tontines et les groupes de travail:
comment ces associations communautaires sont-elles creees? Comment fonc-
tionnent-elles ? Quels sont leurs buts? Leurs problemes ? Le role des membres ?
Peuventelles servir de base au mouvement cooperatif modeme ?
Ce type de recherche. realisee dans I'optique populiste, est tout a fait differente du
"tourisme rural" denonce par P. Richards et qui domine encore Ia recherche scienti-
fique actuelle en milieu rural zai'rois. Les stages effectues par les etudiants des uni-
versites et instituts superieurs ainsi que les travaux de chercheurs nationaux et etran-
gers ressemblent, it quelques exceptions pres. aux excursions touristiques sans impact
sur les problemes auxquels Ics paysans sont con frontes.
Le tourisme rural satisfait la curiosite du chercheur et sa soif pour les faits "extra-
ordinaires. inhabituels ou etranges". Mais il n'aide en rien Ie paysan a faire face aux
incertitudes de son environnemcnt. Bien au contraire. il renforce des prejuges dUa-
yora bles au sujet de son mode de vie et detourne son attention du dur labeur des
champs.
Nous pensons que Ie populisme agraire. dans la mesure 011 il preche une voie dif-
ferente d'apprehender les problemes ruraux, peut contribuer a une meilleure com-
prehension de la situation paysanne en Afrique, Particulierement, il pcut soutenir
les changements deja entrepris par les paysans et trouyer des techniques appropriees
et des methodes capables de venir about de l'actuelle crise agricole.
Concretement, les tentatives d'introduction de la Technologie Appropriee dans
I'agriculture zairoisc entreprises par des institutions telles que Ie CEPAS (Ccntre
d'Etudes Pour I'Action Sociale), I'ADI (Association pour Ie DeYeloppement Integral).
Ie CEETA (Centre d'Etude et d'Exp6rimentation des Technologies Appropriees),
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Ie Projet Nkata ...devraient s"inserer dans I"optique du populisme agraire telle que
definie par P. Richards; c'est-a-dire mener des investigations a partir de l'expertise et
du savoir-faire des paysans et soutenir des innovations qu'eux-memes ont deja entre-
prises ou souhaitent entreprendre.
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